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1 Naive set theory
$na$ive set theory”
1 von Neumann 1928
[10]
:
,, Trotz ihrer fundamentalen Bedeutung haben aber diese Begriffsbildungen we-
der in der $\underline{naiven}$ noch in der seit 1908 entstandenen formalistischen $Men\mapsto$enlehre
eine erschopfende und strenge Begrundung erfahren ”. $[$ 10$]$
naive Mengenlehre“ Zermelo 1908
$na$ive
set theory (die naive Mengenlehre) $[$ Cantor
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(a) naive set theory $=$ Cantor
$na$ive set theory”
Paul Halmos 1960 [7]
‘naive set theory”
Halmos “naive set theory”
1908
$($ ” von Neumann formalistische
Mengenlehre“





2 $[(a)$ naive set theory $=$ Cantor
“naive set theory” (a)
$(\dagger$ $)$ [ ( )
$\searrow$ misleading






( (a) naive set theory)
( (b) na’ive )





1899 Hilbert Dedekind ([2] [8] ) Cantor
$\cdots$ (eigentliche)
Zermelo
Cantor “ ” consistent
(Cantor fertig ( ))
consistent (Cantor inkonsistent“
$)$ proper class ZF
([2], [8] ). Cantor Zermelo
[9]














3 $(b)$ naive set theory $=$
( )
(b) naivety Zermelo 1908 [11] definit”
( )
4.

















9. 2 $M,$ $N,$ $R,$
$\ldots$
$D=[M, N, R, \ldots]$
$T$ III
$a$ $T_{a}\subseteq T$ $T$ $a$
$a$
$T_{a}=T$ $\searrow$ $a$ $T$




$T=\{M, N, R, \cdots\}$ $T$ ( )
$a$ ( ) $T_{a}=\{B\in T:a\in B\}$ $A\in T$ 1







((b) nalve ) $\searrow$
first order logic
frist order logic 1920
1930 (Zermelo [12], Bernays [1] etc.)
G\"odel 1930
Cohen 1960












single unverse versus multiverse
[3] [5]
1 $A\circ|$
$($ !? $)$ –
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